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Abstract: The Compendium grammatices linguae hebraeae, one of Spinoza’s four un-
finished works, was published in the Opera Posthuma of 1677. Three centuries later,
there is still no critical edition and contributions towards the emendation of this work
are very few and far between. This article offers a brief account of the nature, aims and
chronology of Spinoza’s grammar. It also provides ample indications for a critical edi-
tion and advocates in great detail the need for numerous emendations to the text of the
Opera Posthuma.
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1. Natura, tempi e fini della grammatica ebraica spinoziana
Il Compendium grammatices linguae hebraeae di Spinoza, nella forma in-
compiuta in cui ci è pervenuto, si compone di trentatré capitoli, ciascuno pre-
ceduto da un titolo che ne riassume brevemente il contenuto1. Non vi sono ra-
gioni per dubitare né dell’autografia di questa partizione, né dei titoli che illu-
strano il contenuto di ciascun capitolo, soprattutto se, in analogia con la com-
posizione del Tractatus politicus, si tiene presente l’uso spinoziano di descri-
bere, ossia di copiare in bella copia e in forma quasi definitiva, parti già elabo-
rate di un’opera complessiva, metodicamente predisposta.
Iniziato dopo il settembre 16692, il Compendium non è stato scritto, come
vuole l’opinio comunemente accolta, negli anni tra il 1665 e il 1670, e non è
affatto un semplice strumento sussidiario dell’esegesi biblica del Tractatus
theologico-politicus (1670). Concepito ed elaborato negli anni tra il 1670 e il
1675, interrotto per l’urgenza di scrivere il Tractatus politicus, esso è parte es-
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1. Il Compendium è citato (per capitoli e pagine) secondo il testo degli Opera Posthuma
(Amsterdam, Rieuwertsz, 1677), talora abbreviato con la sigla OP. Ho utilizzato anche l’e-
dizione Van Vloten e Land (Hagae Comitum, M. Nijhoff, 1895), l’edizione Gebhardt (Hei-
delberg, Winter 1925, rist. 1972), la traduzione francese Askénazi 1968.
2. Per questa datazione, cfr. Proietti 2001, pp. 105-154.
senziale di un progetto comune agli “amici di Spinoza”, tra i quali dobbiamo
includere, tranquillamente, L. Meijer e J. Bouwmeester. Dopo aver fondato,
nell’ottobre 1669, l’associazione culturale Nil volentibus arduum, essi si pro-
ponevano di cogliere, razionalisticamente, la grammatica universalis sottesa
alle lingue particolari e storiche3. Così, secondo i verbali dell’associazione, il
26 maggio e il 9 giugno 1671 Meijer poteva presentare il progetto di una
grammatica nederlandese; nell’ottobre dello stesso anno distribuiva a tutti i
membri «una copia della grammatica italiana da lui composta»4.
Questa collocazione temporale è perfettamente in linea con il proposito più
volte dichiarato dall’autore del Compendium, e infine rimarcato e sottolineato
dal prefatore delle Opere Postume, L. Meijer: « Ipsum Compendium quod at-
tinet, recte animadvertit Auctor pag. 24. plures fuisse, qui Scripturae; at nul-
lum, qui Linguae Hebraeae Grammaticam scripserit»5. Per Spinoza si trattava
di scrivere, finalmente, una grammatica della lingua ebraica, e non più, come
era sempre accaduto in passato, del solo ebraico biblico.
Il progetto di una grammatica ebraica, come parte della grammatica uni-
versalis, si connette inoltre, strettamente, con quanto è narrato da Colerus nel-
la sua biografia spinoziana. Negli ultimi anni della sua vita, Spinoza era impe-
gnato in una traduzione nederlandese del Vecchio Testamento6. In questo sen-
so, alla storia profana dei testi sacri delineata nel Tractatus teologico-politicus,
come anche alla grammatica “profana” del Compendium, si sarebbe unita la
prima traduzione “laica”, ossia non proveniente da alcuna tradizione religiosa,
del codice sacro dell’Occidente. Storia e critica del testo, grammatica, tradu-
zione erano comunque i tre aspetti di un unico progetto complessivo.
2. La cattiva redazione del Compendium
Pubblicato nel 1677 insieme alle altre Opere Postume, il Compendium è
l’unica opera che gli amici di Spinoza, nonché redattori del lascito postumo,
non hanno tradotto in nederlandese, tralasciando così di inserire un opus im-
portante, benché imperfetto e incompiuto, nella coeva e parallela traduzione
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3. In questa direzione si colloca, appunto, Meijer 1672. Sul gruppo Nil volentibus ar-
duum e le ricerche di grammatica universalis, cfr. Van Suchtelen 1987, pp. 391-404. Più in
generale, si vedano Dongelmans 1982; Harmsen 1989; Bordoli 2001.
4. Cfr. Dongelmans 1982, pp. 64-65, 93-94.
5. Cito dall’edizione critica della Praefatio (testo nederlandese e latino, con ampio
commento) in Akkerman 1980, p. 253. Non presente nella redazione nederlandese, il passo
è appunto dovuto a L. Meijer, informatissimo redattore latino della Praefatio. Contro l’opi-
nione corrente, anche se tra le righe, ha avvicinato la critica biblica di Meijer a quella di
Spinoza l’ampia ricerca di Bordoli 1997.
6. Cfr. Vita di Spinoza secondo Colerus (1705), in Bordoli (a cura di) 1994, pp. 93-94:
«iniziò una traduzione in lingua nederlandese del Vecchio Testamento, a proposito della
quale conferì spesso con i grammatici [...]. Erano già, da molto tempo, del tutto terminati i
[...] cinque libri di Mosè, quando, pochi giorni prima di morire, li diede alle fiamme in ca-
mera sua».
delle Nagelate Schriften. Avendo scelto dei tempi molto ristretti per l’edizione
e traduzione di tutte le opere postume spinoziane (aprile-dicembre 1677), essi
non hanno certo avuto il tempo di tradurre un testo così ostico, imperfetto, si-
billino e difficile. Si può anzi facilmente sostenere che hanno sottoposto lo
stesso testo latino ad una redazione affrettata e confusa, che ha finito per peg-
giorare una situazione testuale già particolarmente critica. Senza indugiarvi a
lungo, mostreremo brevemente la cattiva redazione del testo attraverso quattro
esempi, che concernono le traslitterazioni spinoziane, gli scambi tra destra e
sinistra, l’interpunzione, la fallace inserzione di note marginali, che genera la
presenza di enigmatiche lacune.
2.1. Traslitterazioni spinoziane 
Anche per Spinoza, la figura e l’ordo receptus delle ventidue lettere del-
l’alfabeto ebraico7 è il seguente (da destra a sinistra): 
tvrqxp[snmlkyfjzwhdgba
Dalla prassi spinoziana e dall’elenco in Compendium II, 2-4 si possono ri-
costruire le seguenti traslitterazioni spinoziane:
a [non traslitterato] Aleph
b B b Bet
g G g Gimel
d D d Dalet
h <h> He 
w v Vau
z z Zain
j gh Ghet
f t Tet 
y <j> Jot
k K Ë k Kaph
l l Lamed
m μ m Mem
n ˆ n Nun
s s Samech
[ hg Hgain
P p p π ph Pe
x ≈ ts Tsade
q kh Khof
r r Resch
< c == s>
v sch Schin
t th T t Tau
<≈πˆμË= xpnmk in fine di parola> 
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7. Cfr. Salmo 119; Proverbi 31, 10-31; Lamentazioni 1, 1-22.
Secondo la tabella precedente, i nomi dei punti vocalici sono così traslitte-
rati:
bæ jtp pathagh
b; ≈mq khamets
b, lwgs segol
be yrx tsere
b] awç scheva
bi qryj ghirekh
bo μlwj gholem
bu ≈wbq khibbuts
Wb qrwv schurekh
Pur ammesso che il Compendium sia un opus postumo e imperfectum, la
traslitterazione spinoziana fornita ad apertura d’opera (che non è una delle mi-
gliori) è a tal punto sistematicamente violata in tutte le centodieci pagine suc-
cessive, da far postulare, oltre alla normale incuria tipografica, l’intervento di
uno o più redattori, che hanno una loro traslitterazione e che sovrappongono a
quella dell’autore. La grande varietà di forme che deriva da questa sovrapposi-
zione, e che pone notevoli problemi a un’edizione critica dell’opera, può esse-
re mostrata brevemente, con tre soli esempi, limitati alle pp. 1-51 (si citano pa-
gine e righe di OP). 
Forme correttamente traslitterate, ossia in accordo con la convenzione stabilita dall’au-
tore: pathagh [4.25; 6.2; 13.9; 14. 17; 22. 7; 23.10; 33.26, 34.18; 34.20; 36.12-13;
36.15; 46.5; 51.9; 51.10; 51.13]; khibbuts [0]; schurekh [5.9; 5.20; 6.20; 14.1; 14.2-3;
33.28; 33.31; 34.1].
Forme non correttamente traslitterate: patagh [5.10; 5.13; 5.20, 5.30-31; 5.32, 6.13;
8.11; 13.10-11; 19.24; 20.7; 21.29; 24.28; 26.6; 26.11; 16.16; 26.20]; patach [19.2];
kibbuts [5.6; 6.4; 6.7; 6.20]; khibuts [14.1; 14.3 <bis>; 22.22; 33.29; 33.31; 34.1];
schurek [6.5; 6.20; 20.22; 22.22; 22.23].
Così, ancora, si avranno le forme kamets, ghirek, gaghja, atnagh, atnach, ecc. Oppure,
poste le forme non puntate [rlm e ly[lm e la traslitterazione spinoziana milrahg e milh-
gel, corrispondente alle puntazioni [ræl]mi e ly[el]mi, si noteranno: [ræL]mi [11.21; 16.7;
84.19]; millerahg [11.22; 12.5; 15.28; 16.10]; milleragh [21.8]; ly[eL]mi [11.23; 16.7;
16.13; 16.27; 51.4; 51.22]; l[eL]mi [15.26]; ly[lm [19.11]; millehgel [11.23; 12.5; 15.23;
16.1; 19.13]; milehgel [21.9]. 
In luogo della traslitterazione sillukh, corrispondente alla puntazione qWLsii, si osserve-
ranno poi: qwls [45.21; 65.3; 65.9; 65.23; 67.11]; qWlsi [9.30; 11.7; 11.9 <bis>; 46.4;
63.11; 64.10; 94.3]; silukh [9.30; 11.24; 11.25; 15.1; 15.2; 15.10; 16.10; 16.12; 16.20;
16.24; 16.28; 16.30; 19.21; 19.23; 21.25; 69.3; 70.28; 77.11; 77.20; 88.10; 98.23]; si-
luk [64.24].
Nell’editio princeps, in appendice al Compendium, si trovano un Indiculus
capitum, un Index dei luoghi biblici, un interessante Indiculus rerum, che co-
stituiscono l’evidente frutto di uno o più redattori che hanno raccolto, curato,
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trascritto in forma leggibile e certo riassunto minutamente il manoscritto po-
stumo spinoziano. Nell’Indiculus rerum si possono appunto osservare tutte e
solo le forme scorrettamente traslitterate: atnagh, silukh, patagh, kamets, ki-
buts, kamets chatuph, schurek8.
2.2. Scambi tra destra e sinistra
La cattiva ed affrettata redazione dell’opera si può inoltre mostrare rico-
struendo la trasformazione, nel passaggio dal manoscritto spinoziano alla
stampa nell’editio princeps, di questo passo in Compendium IV, 16:
Atque jam tempus esset, ut ostenderem, quaenam dictiones accentum in ultima et
quaenam in antepenultima habere, hoc est, quaenam ly[eL]mi et quaenam [ræL]mi esse debe-
rent; sed quoniam hoc ex solis vocalibus dignosci non potest, rem differo, donec de
verbis egero.
Se si ricorda che ly[lm significa accentata sulla penultima e [rlm accenta-
ta sull’ultima, si vedrà che in questo passo è innanzitutto necessario emendare
antepenultima in penultima, e che, errando ed invertendo i termini, l’hoc est
del testo riferisce ly[lm ad accentum in ultima e [rlm ad accentum in [ante]pe-
nultima. È possibile, se non certo, che nel manoscritto spinoziano vi fosse, in
forma abbreviata:
Atque jam tempus esset, ut ostenderem, quaenam dictiones accentum in ultima et
quaenam in penultima habere, hoc est quaenam ly[lmw [rlm esse deberent.
Spinoza, che legge e scrive da destra a sinistra, ha riferito correttamente
[rlm ad accentum in ultima e ly[lmw ad accentum in penultima, perché ciò che
appare, ad una lettura da sinistra a destra, come secondo, è per lui primo. Gli
editori di Spinoza, che leggono e scrivono da sinistra a destra, hanno aggiunto
una puntazione erronea, sciolto affrettatamente il testo ed esplicitato: «quae-
nam ly[eL]mi et quaenam [ræL]mi», generando l’incredibile confusione del passo.
2.3. Cattiva interpunzione
In Compendium XXXI, 108-109, trattando della compositio verborum, the-
matis, modorum et temporum, Spinoza interviene a ridurre drasticamente tutte
le forme anomale, proprio perché composte, postulate dai grammatici. Forni-
sce dunque, dapprima (XXXI, 108), questa definizione complessiva delle pos-
sibili “composizioni”:
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8. In sede di edizione critica, si dovrà procedere senza indugio a un adeguamento e a
una normalizzazione di tutte le forme non correttamente traslitterate (segnalando, in una ta-
bella iniziale, tutte le forme su cui si è intervenuti). Nel prosieguo di questo articolo, anche
nel mio testo, citerò le traslitterazioni spinoziane in forma normalizzata.
Verba composita a Grammaticis vocantur illa, quae ex duobus Verbis diversae conju-
gationis, vel ex duobus ejusdem thematis, vel quae ex Nomine [,] Participio, et Verbo
componuntur; quibus praeterea addere solent alia, quae simul duos modos, vel duo
tempora exprimunt9.
Nell’ordine che ha enunciato in questa definizione, tratta quindi delle se-
guenti “composizioni”: 1. Compositio verborum diversae conjugationis; 2.
Compositio ex duobus verbis ejusdem thematis; 3. Compositio ex nomine par-
ticipio et praeterito; 4. Compositio ex passivo simplici et reciproco; 5. Compo-
sitio ex praeterito et futuro (XXXI, 108-109).
Ma la coerenza tra la definizione di compositio a p. 108 e la partizione con
cui è illustrata alle pp. 108-109 è oscurata dalla cattiva interpunzione degli
editori OP, nel passo: «vel quae ex Nomine, Participio et Verbo componun-
tur»10. Poiché non si danno composizioni tra nome, participio e verbo, ma solo
composizioni tra participio e verbo, è necessario correggere il testo OP e leg-
gere: «vel quae ex Nomine Participio et Verbo componuntur». Come risulta
dal titolo stesso del cap. XXXIII (De nomine participio), per Spinoza esiste in-
fatti il nome-participio: una formazione nominale che non può entrare in com-
posizione con il preterito, benché tutti i grammatici ritengano, sbagliando, che
ciò accada in molti luoghi biblici (da Genesi 16, 11 T]d]læ/y a Ezechiele 8, 16
μt,ywIj}Tæv]mi).
Risulta con ciò innegabile la presenza di una redazione latina, che arricchi-
sce frettolosamente l’interpungere dell’autore, ma non capisce e fa perdere il
senso di intere suddivisioni e partizioni del testo originale. 
2.4. Genesi di lacune per inserzione di note marginali
Nel cap. VI del Compendium, dedicato alle regole della flessione dei nomi
dal singolare al plurale, l’editio princeps esibisce uno dei luoghi più lacunosi e
inconseguenti dell’intera opera. Il passo si può configurare e leggere come una
trattazione congruente al tema del capitolo, nella quale vengono immesse due
annotazioni marginali d’autore, rapide e incomplete, ciascuna delle quali gene-
ra una lacuna testuale. Trascrivo il testo OP, aggiungendo soltanto un segno di
espunzione [   ], e una doppia crux †, seguita o preceduta da un segno di lacu-
na <   >.
Excipiuntur quaedam, quae, quamvis masculina, tamen in plurali ut foeminina, et con-
tra foeminina, quae ut masculina, et quaedam, quae utroque modo flectunctur, ut t/baæ
patres ex singulari baæ pater, quod est masculini generis. Contra μyvin: foeminae, Nomen
est foemininum, quod singulari caret, et terminatur ut masculinum; at lk;yhe utroque
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9. I verba composita di questo passo e della trattazione che segue, vanno radicalmente
distinti da quelli da noi discussi e classificati infra, al § 7.1.
10. Si noti che questa falsa interpunzione è mantenuta da Van Vloten-Land e da
Gebhardt, e genera la fuoviante traduzione francese di Askénazi 1968, p. 220: «soit à partir
d’un nom, d’un participe et d’un verbe».
modo terminatur, nempe μyliky;he, et t/lk;yhe. [Notandum praeterea de Nominibus neutris,
quae ut foeminina declinantur, ut t/l/dg“ † < >
< > † Secundo ratio, cur vocales mutentur, est scilicet, quia tres longae, si dictio non
sit ly[lm, duplici accentu indigent, et quia ante ghirek, et gholem penultima non potest
patach habere, nisi etiam dictio sit millehgel, etc.] Horum autem omnium catalogus in
fine libri habetur, nec operae pretium judicavi ea hic ponere, quia facilius usu, quam
praeceptis ediscuntur.
Che vi sia una lacuna dopo t/l/dg“ è evidente perché manca l’oggetto del no-
tandum: che cosa si deve osservare riguardo ai nomi neutri, ad. es. t/l/dg“, che
si declinano come femminili11? Ma altrettanto evidente è la lacuna prima di
Secundo, che non è preceduto da nessun primo e con il quale si intromette una
sibillina e abrupta trattazione (mutazioni sillabiche nei plurali), che inizierà,
ordinatamente, soltanto sedici righe dopo. Non c’è dubbio, invece, che il pas-
so da Excipiuntur a t/lk;yhe si ricolleghi direttamente al passo Horum omnium
catalogus.
Ristabilita questa immediata connessione, non più interrotta da passi mutili
e frammentari, si percepisce chiaramente che Spinoza sta rinviando ad un ca-
talogo delle eccezioni (da porre alla fine del Compendium), che avrebbe elen-
cato i nomi maschili declinati al plurale come femminili [t/ba;], i nomi femmi-
nili declinati come maschili [μyvin:], i nomi a duplice flessione [μyliky;he, t/lk;yhe].
Si sarebbe trattato della prima parte di un catalogo quadripartito, che avrebbe
registrato, a detta dello stesso Spinoza, anche le rimanenti eccezioni, e quindi
tutte le eccezioni dell’ebraico biblico concernenti i plurali: [2]. Monosillabi
che al plurale mutano tsere in ghirekh; [3]. Nomi che al plurale mutano gho-
lem davanti a segol in khamets anziché in scheva. Nomi e monosillabi che mu-
tano gholem in khamets; [4]. Nomi che al plurale non conservano ghirekh.
In sede di edizione critica, si dovrebbe optare per l’espunzione delle righe
tra parentesi quadre e per la loro registrazione a lato o in fondo pagina, come
una duplice annotazione d’autore, ossia come una testimonianza di due incom-
plete aggiunte successive, presenti ai margini del manoscritto postumo, che
preludevano a sviluppi futuri.
3. Etymologia, Syntaxis
La struttura generale e la partizione del Compendium, se l’opera fosse stata
condotta a termine, è testimoniata da questo passo della Prefazione alle Opere
Postume: 
In hoc [Compendio] ipsam Grammaticam in duas videtur Auctor distribuisse partes,
quarum prior agit de Etymologia, seu de Nominum, et Verborum flexione; hanc fere
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11. Sicuramente qualcosa che contesti il Thesaurus di Buxtorf e la sua interpretazione
del Salmo 12, 4: t/l/dg“ tr<B,dæm] ˆ/vl; Lingua loquens magna, per ellissi del sostantivo femmi-
nile t/rm;a} sermones. Con il risultato di un neutro declinato come femminile: 
t/l/dg“ <t/rm;a}> tr<B,dæm] ˆ/vl; Lingua loquens sermones grandes.
absolvit: posteriorem, quae de Syntaxi, seu de Nominum, et Verborum constructione
tractaret, ne quidem inchiavi12.
Poiché nel Compendium vi sono otto rimandi alla Syntaxis non scritta,
come a trattazione separata13, sarebbe possibile sottintendere o supplire, all’i-
nizio dell’opera: Pars prima. De Etymologia e constatare che è completamen-
te perduta la Pars secunda. De Syntaxi.
Non c’è alcun dubbio che questa partizione rimandi al Thesaurus Gramma-
ticus Linguae Sanctae Hebraeae di Johannes Buxtorf, un opus appunto bipar-
titum in Etymologia e Syntaxis, che Spinoza non cita mai direttamente (salvo
l’insignificante rinvio in II, 3), ma utilizza e contesta, in modo tacito, quasi in
ogni pagina della sua grammatica. Il sottotitolo stesso dell’opera buxtorfiana
recita appunto: 
[Thesaurus grammaticus] duobus libris methodice propositus, quorum prior [De Ethy-
mologia], Vocum singularum naturam & proprietates: Alter [De Syntaxi] vocum
conjuntarum rationem & elegantiam universam, accuratissime explicat. 
Di Johannes Buxtorf il Vecchio (Kamen 1564-Basel 1629), il più noto e il
maggiore degli ebraisti cristiani cinque-seicenteschi, Spinoza possedeva, oltre
all’editio quarta del Thesaurus, sia l’edizione della Biblia Hebraica, conte-
nente i commenti rabbinici, le parafrasi caldaiche e la Masora, sia il commen-
tario masoretico Tiberias14. Dal catalogo notarile dei libri spinoziani si ricava-
no infatti i testi seguenti: 
1. Biblia Sacra Hebraica, ed. J. Buxtorf, L. König, Basileae, 1618, folio; 
2. J. Buxtorf, Tiberias sive Commentarius Masorethicus triplex [...], Decker, Basileae,
1665 (n. 1: «fol. twee <v>olumina cum Tiberiade»); 
3. J. Buxtorf, Thesaurus Grammaticus Linguae Sanctae Hebraeae [...], Editio quarta,
L. Regis, Basileae, 1629 (n. 93, in octavo). 
Questa cospicua e notevole presenza, se unita alla particolare posizione di
Buxtorf rispetto alla scuola di Saumur e alla Masora secondo Elias Levita15,
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12. Cfr. Akkerman 1980, p. 253. 
13. Cfr. Compendium, IX, 39 e 41; X, 43; XII, 56; XIII, 60; XVII, 69; XXI, 78 <bis>.
14. Cfr. Freudenthal (Hrsg.) 1899. pp. 160-164. Del Thesaurus utilizzerò l’edizione se-
guente: Johannis Buxtorfii Thesaurus Grammaticus Linguae Sanctae Hebraeae [...], Editio
sexta. Recognita a Johanne Buxtorfio, filio, Basileae, J. J. Decker, 1663. Citerò quest’opera
nella forma abbreviata Thes., cui seguiranno, nell’ordine, l’indicazione del libro, del capito-
lo, delle pagine.
15. Sarebbe più esatto dire “dei Buxtorf”, poiché la battaglia del padre sarà ripresa da
Johannes Buxtorf il Giovane (Basel 1599-1664), secondo esponente della secolare dinastia
dei Buxtorf, che nel 1630 succede al padre come professore di ebraico all’Università di Ba-
sel. Oltre alla cura e all’edizione aggiornata delle opere di Buxtorf il Vecchio, nella vasta
produzione del giovane Buxtorf si debbono segnalare il Lexicon chaldaicum et syriacum
(Basel 1622, 4°), la traduzione latina del yrzwk di ha-Lewi (Liber Cosri, Basel 1622, 4°;
1660, 4°, ebraico-latino), la traduzione dell’opera maimonidea μykibun“ hr</m (Doctor perplexo-
dovrebbe invitare al confronto approfondito, implicito ma certamente polemi-
co, tra Buxtorf e il Tractatus theologico-politicus. 
In questo contributo, limiterò tale confronto ai passi necessari per proporre
alcune importanti emendazioni al testo spinoziano del Compendium. Presup-
porrò soltanto che, nell’atto di fondare la disciplina oggi definibile come “sto-
ria dei testi”, Spinoza si sia contrapposto, non soltanto, esplicitamente, alla tra-
dizione farisea e alla tradizione cattolica, ma anche, implicitamente, alla tradi-
zione “riformata” esemplificabile nel nome di Johannes Buxtorf. 
3.1. Syntaxis
Secondo il Thesaurus di Buxtorf, l’Etymologia ha il compito di spiegare la
«natura» e le «proprietà» delle voces singulares dell’ebraico; la Syntaxis, inve-
ce, interpreta ed evidenzia la struttura, la ratio nonché l’eleganza della frase
che congiunge o disgiunge le voces singulares. Oltre che dal sottotitolo, la par-
tizione del Thesaurus in due libri, uno dedicato all’Etymologia, l’altro alla
Syntaxis, è esplicitata in Thes. I, 1, 1 e II, 1, 318-319.
Grammatica est ars bene loquendi [...] Partes ejus duae sunt, Etymologia & Syntaxis.
Etymologia est prima pars Grammaticae, quae vocum singularum proprietates explicat
[...]. Syntaxis est secunda pars Grammaticae, quae vocum structuram interpretatur.
Structura est, qua voces diversae inter se vel conjunguntur, vel conjunctae distinguun-
tur, ut illinc sermonis puritas, hinc sententiae claritas evidentius elucescat. Conjunctio-
ni vocum triplex anomalia communiter immixta est: Ellipsis, cum ad perfectum sermo-
nem aliquid deest: Pleonasmus, cum in sermone quidpiam redundat: Enallage, cum
vocum accidentia permutantur, ut cum casus pro casu, genus pro genere, Tempus pro
Tempore, &c. ponitur, aut etiam (ut quibusdam placet) cum una vocis species ponitur
pro alia, ut Nomen pro Verbo, &c.16
Il termine buxtorfiano Etymologia è stato sottoposto a dura critica nell’Ari-
starchus di Vossius, un’opera che Spinoza certamente conosce e utilizza. Dopo
aver diviso la grammatica «naturalis» e «propria» in quattro parti (ortoepia,
prosodia, analogia, sintassi: I, 8), nell’atto di introdurre la trattazione della ter-
za parte, sull’analogia, Vossius osserva: «Vulgo tamen Etymologiam appel-
lant; sed perperam: cum Ethymologia vocum origines inquirat; Analogia voca-
bulum discrimina exponat»17. 
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rum, Basel 1629); e infine, appunto, la trattazione filologica De punctorum vocalium origi-
ne, contro L. Cappel e la scuola di Saumur, in favore dell’antichità dei punti vocalici, posi-
zione già difesa e sostenuta dal padre.
16. Buxtorf, Thes. I, 1, 1 e II, 1, 318-319. Attraverso P. Martin, la Syntaxis di Buxtorf è
ricondotta a Petrus Ramus da Kessler-Mesguich 1996. Sulla presenza di Ramus nell’am-
biente storico del giovane Spinoza, cfr. Cerrato 1999. 
17. Vossius 1662, III, 1, pp. 369-370 (è l’edizione posseduta da Spinoza, che era in pos-
sesso anche dei vossiani Rudimenta linguae Graecae). Su Vossius, cfr. l’ampia introduzio-
ne di Rademaker 1981. Sul rapporto Vossius-Spinoza, cfr. Klijnsmit 1998, pp. 8-23: 22. 
Mentre i redattori delle Opere postume spinoziane sono rimasti decisamen-
te buxtorfiani, Spinoza si è aperto a Vossius. Egli, pertanto, non utilizza mai il
termine Etymologia, che i primi editori gli attribuiscono, e sembrerebbe optare
per una scansione della materia grammaticale di tipo “vossiano”: ortografia,
prosodia, analogia, sintassi. Nel cap. VIII del Compendium sembra poi discu-
tere in sede etimologica lo status regiminis, che per Buxtorf è di esclusiva per-
tinenza sintattica (Thes. II, 3, 341 e sgg.). 
Tuttavia, i contenuti delle due definizioni buxtorfiane (etimologia e sintas-
si) corrispondono alla parte scritta e non scritta della grammatica spinoziana,
soprattutto se si osserva che i capp. V-XXXIII del Compendium sono un’ana-
lisi, una classificazione e una ricostruzione, sia pure per analogiam, delle vo-
ces singulares dell’ebraico, e che negli otto esempi di sintassi, anticipati nella
parte scritta, oltre a spiegare la ratio e la struttura della frase che congiunge o
disgiunge le voces singulares, Spinoza ne annota anche l’eleganza (eleganter /
elegantius dicitur). Discute inoltre, accettandole o, più spesso, rifiutandole, le
spiegazioni delle anomalie sintattiche buxtorfiane: per ellipsin, per pleona-
smum, per enallagen (che Buxtorf desumeva però dalla tradizione grammati-
cale ebraica, da Abulwalîd a Rashì a D. Qimhi)18.
Per Spinoza, come per Buxtorf, ogni traduzione del testo biblico deve fon-
darsi su una teoria della sintassi. Ma in Spinoza, a differenza che in Buxtorf, la
teoria sintattica si fonda su una precisa ontologia del nome. Dopo aver stabili-
to un preciso rapporto ontologico tra intellectus e res naturales, che sono cose
e azioni, nonché attributi, modi, relazioni di cose e azioni, Spinoza ridenomina
l’intero universo delle voces ebraiche, tutte ricondotte a nomina. L’intellectus
decifra poi la struttura sintattica con cui i nomina, secondo regole precise, si
congiungono o si disgiungono nella frase.
La Syntaxis è così la teoria generale delle regole che rendono comprensibi-
le e interpretabile il testo biblico, nonché il modello generativo di tutte le pos-
sibili traduzioni della Bibbia. Per Spinoza, che nel rifiuto di tutte le tradizioni
religiose manteneva soltanto la tradizione della lingua ebraica, non era possi-
bile né comprendere, né tradurre la Bibbia, senza la Syntaxis universale, «in-
nata» ed «eterna» della lingua ebraica. Syntaxis, a sua volta, inscritta nella
grammatica universalis sottesa a tutte le lingue dell’uomo19.
In un precedente contributo, attraverso gli otto rimandi presenti nella parte
«etimologica», si è tentata una minuta ricostruzione della Syntaxis spinozia-
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18. Sulla tradizione grammaticale ebraica è ancora insuperata la chiarezza e la dottrina
di Bacher 1974. Il confronto sistematico tra il Thesarus e il Compendium, tuttavia, confer-
ma la piena veridicità di quanto sosteneva Porges 1924-1926, p. 38: «Spinoza hat bei seiner
Arbeit die Grammatik von Buxtorf immer zur Hand gehabt und auch benutzt». Il Thesaurus
è anzi fonte essenziale per restaurare i passi lacunosi o corrotti, o intendere i ragionamenti
appena accennati di un’opera incompiuta e imperfetta, gravata inoltre, come già osservava
Porges, «da numerosi errori di stampa». 
19. Per un primo orientamento, sulla concezione spinoziana del linguaggio cfr. Savan
1958, pp. 212-225; Parkinson 1969, pp. 15-40; Zac 1977, pp. 612-633; Breton 1984, pp.
170-182; Klijnsmit 1989; Dascal 1990, pp. 103-145; Bove 1991, pp. 6-33; Moreau 1994
(cap. II, parte II, pp. 307-376).
na20. Di questa ricostruzione utilizzerò ora solo due punti (Syntaxis 5 e Syn-
taxis 6), essenziali per proporre alcune emendazioni al testo spinoziano. Per
rendere più agevole la comprensione delle pagine seguenti, illustrerò dappri-
ma, brevemente, tre voci basilari della terminologia grammaticale del Com-
pendium: 1. Nomen, nominum genera; 2. Infinitivorum genera vel species; 3.
Status absolutus, status regiminis. In forma più ampia e dettagliata, esse sono
parte di una «Guida analitica alla terminologia grammaticale del Compen-
dium», di oltre 51 voci, da noi redatta in vista dell’edizione critica dell’opera.
4. Tre voci della terminologia grammaticale spinoziana
4.1. Nomen, nominum genera (V, 17-18)
1. Ad eccezione delle interiezioni, delle congiunzioni e di qualche particella,
tutte le voci dell’ebraico hanno il valore e i caratteri propri del nome. Conside-
rando l’ebraico come una lingua “viva” (ex usu linguae), sono quindi del tutto
regolari quei nomi che i grammatici censiscono come «anomali» ed è irrilevante
stabilire quali e quante siano, in ebraico, le «parti del discorso». Si deve dunque
rifiutare tanto la tripartizione (nomen, verbum, dictiones consignificativae), di
derivazione arabo-aristotelica, difesa da A. de Balmes, quanto la suddivisione in
otto parti, sul modello latino, presente in taluno degli ebraisti cristiani21.
2. Per nomen si deve intendere la vox con la quale significhiamo o indi-
chiamo qualcosa che cade sotto la considerazione dell’intelletto.
3. Tutto ciò che cade sotto la considerazione dell’intelletto è costituito da
cose, da attributi di cose, da modi di cose, da relazioni di cose oppure da azio-
ni, da modi di azioni, da relazioni di azioni.
Si avranno dunque i seguenti generi del nome:
3.1. cosa nome di cosa nome sostantivo
nome proprio
nome appellativo
pronome
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20. Cfr. Proietti 2009. Sono stati ricostruiti i punti seguenti: Syntaxis 1 (IX, 39): scambi
tra h indicativo e stato di reggenza; Syntaxis 2 (IX, 41): omissione delle preposizioni indi-
canti i casi; Syntaxis 3 (X, 43): mezzi sintattici per esprimere il grado dell’avverbio; Syn-
taxis 4 (XII, 56): genesi, uso e significati del reciproco attivo; Syntaxis 5 (XIII, 60): nome
astratto d’azione e infinitivo; Syntaxis 6 (XVI, 69): uso dell’infinitivo di origine participia-
le in luogo dell’imperativo; Syntaxis 7 (XXI, 78): verbi passivi e ablativo d’agente; Syntaxis
8 (XXI, 78): il reciproco passivo.
21 Abraham de Balmes è esplicitamente citato in Compendium III, 6, ma la sua diffici-
lissima grammatica ebraica (μrba hnqm. Peculium Abrae) è presupposta in numerosi luoghi,
non ultimo quello sulla ricostruzione del sistema di punti vocalici dell’ebraico (per un
esempio, cfr. appunto infra, § 6). Tra gli ebraisti cristiani, cfr. Guidacerius 1539. Sulle ora-
tionis partes si vedano, più in generale: Kukenheim 1950-1951, pp. 138-139; Gruntfest,
1979, pp. 117-124; Kessler-Mesguich 1992, pp. 258-259.
3.2. attributo di una cosa nome dell’attributo nome aggettivale
3.3. modo di una cosa nome del modo nome participiale
3.4. relazione di una cosa nome della relazione nome relativo o 
prepositivo
3.5. azione nome dell’azione nome infinitivo
3.6. modo di un’azione nome del modo nome avverbiale 
< I modale>
3.7. relazione di un’azione nome della relazione nome avverbiale
< II temporale>.
Esempi:
3.1. laeyrIb]Gæ Gabriele nomen substantivum / proprium
3.1. vyai uomo nomen substantivum / appellativum
3.2. μk;j; dotto adjectivum
3.3. Ëleho camminante participium
3.4. l[æ sopra praepositivum / relativum
3.5. Ë/lh; camminare nomen infinitivum
3.6. hr:hem] presto nomen adverbiale I <modale>
3.7. μ/Yhæ oggi nomen adverbiale II <temporale>.
Il nomen proprium e l’infinitivus possono designare soltanto, rispettiva-
mente, un individuo singolare e un’azione singolare. Ciascun adverbium è
equiparabile ad una sorta di aggettivo della singola azione e non può che esse-
re singolare. Il nomen proprium, l’infinitivus, gli adverbia non hanno plurale. I
nomi restanti, compreso il praepositivum, si flettono dal singolare al plurale.
4.2. Infinitivorum genera vel species (XII, 54-56)
Tutti gli infinitivi sono nomi di azioni. Ma i nomi infinitivi esprimono l’a-
zione in forme diverse: 1. in riferimento all’agente o in riferimento al pazien-
te, in modo semplice oppure intensivo; 2. in riferimento alla causa principale
che determina l’azione attiva o passiva di qualcuno; 3. in riferimento simulta-
neo all’agente e al paziente. Si danno dunque otto generi di nomi infinitivi.
1-2. I nomi infinitivi esprimono simpliciter l’azione o in riferimento all’agente o in ri-
ferimento al paziente. Esempi: 1. «il visitare di qualcuno»; 2. «l’esser visitato di qual-
cuno».
3-4. I nomi infinitivi esprimono l’azione in riferimento all’agente o in riferimento al
paziente, ma in modo intensivo, frequentativo, con affetto (intensive, frequentative,
cum affectu). Esempi: 3. «il visitare frequente di qualcuno»; 4. «l’esser visitato di fre-
quente di qualcuno».
5-6. I nomi infinitivi esprimono l’azione riportandola alla causa principale, ossia alla
causa che determina il fatto che qualche azione sia compiuta o subita da qualcuno, o
che qualcosa adempia la sua funzione. Esempi: 5. «il determinare qualcuno come sog-
getto del visitare»; 6. «il determinare qualcuno come oggetto del visitare».
7-8. I nomi infinitivi esprimono l’azione in riferimento simultaneo all’agente e al pa-
ziente, ossia in riferimento alla causa immanens. Esempi: 7.1. «l’azione di visitare se
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stesso»; 7.2. «il determinarsi come soggetto del visitare»; 7.3. «l’offrirsi come sogget-
to del visitare»; 8.2. «il determinarsi come oggetto del visitare»; 8.3. «l’offrirsi come
oggetto del visitare».
Si possono raccogliere i diversi generi di infinitivo in questa tabella:
1. activum simplex *qal 2. passivum simplex *nifal
actio ad agentem relata simpliciter actio ad patientem relata simpliciter
d/qP; dq;P; dqæP; dqeP; visitare d/qp]nI dqæp]nI d/qP;hi visitari
(XII, 54-56; XIV, 60-65) (XII, 55-56; XV, 65-67)
3. intensivum activum *piel 4. intensivum passivum *pual
actio ad agentem relata intensive actio intensive expressa et ad
vel frequentative patientem relata
dQePæ dQePi (2Sm 12, 14: ≈aenI)
d/QPæ (Ps 118, 18: rSoyæ)
d/QPi (Iob 40, 2: r/SyI juxta A. Ezram) dQoPu (Gn 40, 15: bNOgU) dQæPu dQæP;
frequenter visitare frequenter visitari
(XII, 55-56; XVI, 68-71]) (XII, 55-56; XVII, 71-72)
5. derivatum activum *hifil 6. derivatum passivum *hofal
actio ad causam principalem relata in forma passiva
dyqip]hi dqep]hæ dyqip]hæ dqæp]hæ dqep]h; dqæp]h; dqep]hu
constituere aliquem visitantem, constitui visitans
efficere ut aliquis visitet constitui, ut visitaret
(XII, 55-56; XVIII, 72-74) (XII, 55-56; XIX, 74-75)
7. reciprocum activum *hitpael 8. reciprocum passivum
actio ad agentem et patientem simul in forma passiva
relata
dQePæt]hi dQæPæt]hi dQePæt]a, dQiPæt]hi dQæPæt]h; dQæPæt]hu dQePæt]hu dQePæhu dQePæt]nI dQePænI
1. se ipsum visitare —-
2. se constituere visitantem 2. facere ut ipse visitetur 
3. praebere se visitantem 3. praebere se visitandum
(XII, 55-56; XX, 75-77) (XXI, 77-79).
Le formule dell’infinitivo sono in stato assoluto e rappresentano una scelta
tra quelle fornite nel Compendium. La loro giustificazione richiederebbe la ri-
costruzione del lungo percorso compiuto da Spinoza per stabilirle. Ad esem-
pio, nell’activum simplex l’infinitivo allo stato assoluto è, tradizionalmente,
dqoP; o d/qP;. Ma Spinoza ricava dai preteriti e considera dqeP;, dq;P; e dqæP; legitti-
me forme di infinitivo, anche se non attestate nella Scrittura. Nel derivatum
activum, oltre a fornire la formula dell’infinitivo in stato assoluto dqep]hæ (cfr.
Geremia 7, 13: μKev]hæ; Isaia 14, 23: dmev]hæ; Esodo 8, 15: dBek]hæ), Spinoza desume
dal preterito l’infinitivo assoluto dyqip]hi (2Re 10, 17: /dymiv]hiAd[æ; Geremia 50, 34:
zyGIr“hi; Isaia 31, 5: fylim]hi) e propone inoltre: dyqip]hæ (Geremia 44, 8: tyrIk]hæ; 2Sa-
muele 18, 18: rykiz“hæ) e dqæp]hæ (1Samuele 15, 23: rxæp]hæ).
Il reciproco attivo assume questo nome per tre motivi: 1. poiché l’agente
subisce la sua azione (agens a se ipso patitur); 2. perché il caso richiesto dal
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verbo non si riferisce a cosa diversa da quella indicata dal nominativo («homo
se visitat», «homo sibi precatur»); 3. poiché l’agente è la causa principale del-
la sua azione («homo se constituit visitantem alterum, se applicat ad ambulan-
dum»). Il reciproco attivo accoglie in senso riflessivo tanto il significato del-
l’attivo semplice (aliquis alterum visitat diviene aliquis se ipsum visitat),
quanto il significato del derivato attivo (aliquis alterum visitantem constituit
diviene aliquis seipsum visitantem constituit). La frase: qualcuno visita un al-
tro diviene: qualcuno visita se stesso e la frase: qualcuno determina un altro
nell’azione di visitare diviene: qualcuno determina se stesso nell’azione di vi-
sitare. Il reciproco attivo, nel significato visitare se ipsum non può avere pas-
sivo, ma nel significato aliquis seipsum visitantem constituit ha il passivo
dQæPæt]h; (cfr. Numeri 2, 33).
Il reciproco passivo, a differenza dell’attivo, accoglie in senso riflessivo
soltanto la significazione del derivato passivo. Il derivato passivo constitui, ut
visitaret diviene, riflessivamente, praebere se visitandum, facere ut ipse visite-
tur. La frase: qualcuno determina un altro come oggetto dell’azione del visita-
re diviene: qualcuno determina se stesso come oggetto dell’azione del visitare.
Tuttavia, dal passivo semplice visitari non si ha il significato riflessivo visitari
a se. Così, il reciproco attivo dQePæt]hi nel significato se ipsum visitare (significa-
to riflessivo dell’attivo semplice) non ha passivo. Nel significato se constitue-
re visitantem, praebere se visitantem (cioè nel significato riflessivo del deriva-
to attivo) ha il passivo dQæPæt]h; facere ut ipse visitetur, praebere se visitandum.
4.3. Status absolutus, status regiminis (VIII, 25-34)
1. Le cose sono significate o assolutamente o in relazione ad altre cose. Ad
esempio, nella frase il mondo è grande, il mondo è significato in stato assolu-
to; nella frase il mondo di Dio è grande, in stato di relazione.
2. Lo stato di relazione (espresso con il sintagma italiano il mondo di) si
definisce status regiminis (stato di reggenza, nesso genitivale, stato costrutto).
Nel sintagma il mondo di Dio, il primo nome si chiama nomen regens, il se-
condo nomen rectum.
3. Nel passaggio dallo stato assoluto allo stato di reggenza, i nomi ebraici
subiscono profonde mutazioni morfologiche e vocaliche, che il Compendium
ha inteso «normalizzare» con regole definitive e precise. Quando ciò non è
stato possibile (per la compresenza nella Scrittura di vari dialetti), Spinoza ha
fatto ricorso alle ferree leggi dell’analogia. Non è possibile esporre in questa
sede le regole definitive e precise, con le quali si deve attuare, per Spinoza, il
passaggio dallo stato assoluto allo stato di reggenza. Forniremo un solo esem-
pio di ricostruzione «analogica» di questo passaggio. Esso è forse una testimo-
nianza di quel Gewaltthat, possibile soltanto, secondo Jacob Bernays, ad un
«filosofo dell’eterno» come Spinoza22.
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22. Cfr. Bernays 1885, p. 349 («unter Anwendung einer unbeschränkten Analogie»), p.
350. Questo radicale uso dell’analogia è tuttora fonte di aspri dibattiti: cfr., ad esempio,
Levy 1987, pp. 351-390; Klijnsmit 1988, pp. 305-313. 
hr:Wmv]aæ custodia in nocte, vigilia: Salmo 90, 4. Dalla radice rmv custodire.
Stato di reggenza: tr,/mv]aæ (Esodo 14, 24; 1Samuele 11, 11). 
hb;Wal]Tæ siccitas. Dalla radice bal: cfr. Osea 13, 5: t/baul]Tæ ≈r<a,B] in terra
siccitatum, plurale, hapax.
Stato di reggenza: tbæWal]Tæ.
hm;Wl[}Tæ absconditum. Dalla radice μl[ (cfr. Giobbe 28, 11: r/a axiyO Hm;lu[}tæw“).
Plurale assoluto: t/mlu[}Tæ abscondita (Giobbe 11, 6; Salmo 44, 22). 
Stato di reggenza: tmæWl[}Tæ.
a. Ex analogia linguae sarà lecito scrivere træWmv]aæ (come tbæWal]Tæ e tmæWl[}Tæ), anche se
questo stato di reggenza non è attestato nella Scrittura. 
b. Ex analogia linguae sarà lecito scrivere tb,/al]Tæ e tm,/l[}Tæ (come tr</mv]aæ), anche se
questi stati di reggenza non sono attestati nella Scrittura.
4. Tutte le voces ebraiche, ivi comprese le proposizioni e gli avverbi, pos-
sono assumere la funzione di nomen rectum e nomen regens. In sede “etimolo-
gica” (VIII, 35), Spinoza ha fornito la seguente tabella di esempi, che correg-
ge e riscrive la Syntaxis di Buxtorf, ma è già parte della Syntaxis spinoziana.
1. μyhiløoaæ tyBe domus Dei substantivum rectum/regens
(cfr. Genesi 28, 17)
2. μk;h; ble cor sapientis adjectivum rectum/substantivum regens
(Qohelet 8, 5; 10, 2)
3. bb;le μkæj} sapiens cordis substantivum rectum /adiectivum regens
(Giobbe 9, 4)
3. hx;[eh; l/dG“ magnus consilii substantivum rectum/adjectivum regens
(Geremia 32, 19)
4. b/f ybehe/a amantes boni substantivum rectum/participium regens
4. vm,V…hæ yae/r videntes solis substantivum rectum/participium regens
(Qohelet 7, 11)
5. μyhiløoaæ aroB] μ/y nomen infinitivum rectum/regens
dies tou˜ creare Dei 
(Genesi 5, 1)
6. μWq ymeyKiv]mæ infinitivum rectum/participium regens
maturantes tou˜ surgere
(Salmo 127, 2)
7. rq,BoBæ ymeyKiv]mæ praepositivum B] rectum/participium regens
maturantes tou˜ in mane 
(Isaia 5, 11)
8. hwhy ynEp]li ante Dei substantivum rectum/praepositivum regens
9. d[æAyde[} praepositivum rectum/regens 
usque tou˜ usque, in aeternum
(Isaia 26, 4, 65, 18; Salmi 83, 18; 
92, 8; 132, 12 e 14)
10. hr:s; yTil]Bi tKæmæ adverbium (yTil]Bi non) rectum/subst. regens.
plaga tou˜ non desinentis 
(Isaia 14, 6) 
11. hm;k]j; ˆyae non sapientiae substantivum rectum/adverbium ˆyae regens23.
(Qohelet 9, 10)
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23. Tra le altre combinatorie possibili, manca un esempio di participio retto: cfr. Gere-
mia 2, 17.
È certo che questi modelli di stato di reggenza sarebbero stati ripresi, di-
scussi e arricchiti nella parte dedicata alla sintassi. Ma anche in questa prima
forma, la tabella spinoziana corregge gran parte della sintassi buxtorfiana, in
particolare quella concernente il «nome che regge un altro nome» (Thes. II, 1-
32, 318-582). Risulta agevole mostrarlo con brevi cenni.
Gli esempi 1-6 possono essere ricondotti, più o meno agevolmente, alle se-
guenti regole sintattiche del Thesaurus.
Esempi 1-2. Regula prima: Substantivum regit substantivum diversae rei in genitivo
casu (II, 3, 341 sgg.).
Esempi 3-4. Regula quarta: Adjectiva nominalia et participalia regunt genitivum, qui
Latine etiam per ablativum exponitur (II, 3, 356, con lo stesso esempio tratto da Gere-
mia 32, 9).
Esempi 5-6. Regula secunda: Substantiva regunt Verbum infinitivum tanquam nomen
Genitivi casus (II, 3, 353, con lo stesso esempio tratto dal Salmo 127, 2).
Gli esempi 7 e 10 non hanno una precisa collocazione nella sintassi buxtor-
fiana. L’esempio 7, ossia Isaia 5, 11, è discusso come un caso di pleonasmo, di
singolare eleganza, delle lettere servili μlb24. L’esempio 10, ossia Isaia 14, 6,
appare come una variante dei casi precedenti: alla sequenza nomen regens-no-
men rectum si interpone una preposizione separata. L’avverbio yTil]Bi è trattato
quindi come le preposizioni ta e la in Isaia 8, 6 e 14, 19; o la preposizione l[
in Giudici 5, 10. Buxtorf osserva che, in tutti questi casi, il nome che precede
la preposizione, separabile o inseparabile, è in stato di reggenza. Si deve per-
ciò postulare una sintassi ignota al sermo latinus. Ricorda però la spiegazione
per pleonasmum literae servilis, aut vocis intercedentis o la spiegazione per
enallagen (ossia per scambio del nome in stato di reggenza con il nome in sta-
to assoluto), entrambe molto comuni nella tradizione esegetica ebraica. Ritor-
nando su Isaia 14, 6 e sulle anomalie dello stato costrutto (Thes. II, 4, 363),
Buxtorf accoglie infine, da Aben Ezra, la spiegazione per ellipsin del sostanti-
vo assoluto dy: manus:
hr:s; yTil]Bi <dy: > tKæmæ
percussione manus indesinente
Gli esempi 8 e 9 non valgono certamente, per Buxtorf, come esempi di
proposizione in stato di reggenza. La voce yde[} è una preposizione che assume
la forma del plurale maschile in stato di reggenza, senza che ciò rimandi alla
possibilità di concepire il plurale di d[ææ o un suo effettivo stato di reggenza25.
La voce ynEp]li è propriamente un nome plurale in stato di reggenza derivante da
μynIP;, con la proposizione affissa l (Thes. II, 20, 556).
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24. Per la lettera b, Buxtorf rimanda a Isaia 9, 3; 2Samuele 1, 21; Salmo 84, 7; Giudici
8, 11.
25. Cfr. invece Compendium X, 42: da d[æ si ha il plurale in stato di reggenza: yde[} e per-
sino la costruzione: d[æAyde[} «al limite del limite, in eterno». Per Spinoza, ogni relazione si
può concepire in forma astratta, intensiva, plurale (multitoties).
L’esempio 11, ossia Qohelet 9, 10, è trattato da Buxtorf come un frequen-
tissimo caso di utilizzazione, davanti ai nomi e per ellipsin del verbo sostanti-
vo, degli avverbia negandi aOloo e ˆyae (Thes. II, 19, 523-524). Non viene posta al-
cuna connessione tra uno stato assoluto ˆyIaæ e uno stato costrutto ˆyae dell’avver-
bio non. 
Il motivo della profonda divaricazione degli esempi spinoziani 7-11 dalle
interpretazioni sintattiche di Buxtorf risiede nella considerazione teorica delle
proposizioni e degli avverbi come puri e semplici nomi. Si tratta di una tesi
cruciale e ripetuta del Compendium, su cui Spinoza pone nuovamente l’accen-
to nel suo commento agli esempi 1-11 (cfr. infatti, IX, 35-36). 
5. Syntaxis spinoziana e syntaxis buxtorfiana
Il Compendium si interrompe al cap. XXXIII, dopo una trattazione comple-
ta del participium. Rimane incerto se con tale capitolo si chiudesse la prima
parte dell’opera o se non fossero da trattare ancora quelle voces ebraiche,
«congiunzioni, interiezioni, particelle», che Spinoza non considera nomina. È
certo invece, come si esprimono gli editori delle Opere postume, che Spinoza
non ha «neppure iniziato» (ne quidem inchoavit ) la sintassi.
Nella parte scritta vi sono tuttavia otto rimandi alla sintassi non scritta, che
permettono di cogliere il senso complessivo e qualche regola della sintassi
ebraica secondo Spinoza, ma anche il reciso contrapporsi di Spinoza a Buxtorf
e alla tradizione “riformata”. Di questa contrapposizione fornirò ora solo due
esempi, perché utili per proporre alcune emendazioni al testo spinoziano.
5.1. Syntaxis 5 (XIII, 60). Nome astratto d’azione e infinitivo
Nel cap. XIII del Compendium Spinoza enuncia due regole sintattiche, che
avrebbe certo discusso e commentato più ampiamente nella sua Sintassi: 
1. Nomina, quae actionem in abstracto exprimunt, Accusativum, vel casum verbi
<sui> regunt (i nomi, che esprimono l’azione in astratto, reggono l’accusativo o il
caso del <loro> verbo); 
2. Haec ipsa nomina pro infinitivis sumere licet (è lecito utilizzare i nomi che espri-
mono l’azione in astratto in luogo degli infinitivi).
Se nel primo passo non si supplisse un sui, resterebbe misterioso quale
caso di quale verbo debbano reggere i nomi che esprimono l’azione in astratto.
Più in generale, tuttavia, per comprendere queste due regole si deve osservare
che il tempus praesens, in ebraico, è la fine del preterito e l’inizio del futuro. Il
tempo della lingua ebraica si configura così come una linea, ogni cui punto
può esser considerato, simul, come la fine del segmento precedente e l’inizio
del segmento successivo. È questa la ragione per cui tutte le azioni, in ebraico,
sono riferite o al preterito o al futuro. La distinzione dei tempi avviene post-
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ponendo, per il preterito, o pre-ponendo, per il futuro, i segni delle persone
alle formule dell’infinitivo, tranne nel caso della terza persona singolare del
preterito, che si riconosce perché non ha segni di persona. Gli infinitivi ebraici
sono così aggettivi sostantivati, ossia semplici nomi, che con la determinazio-
ne di tempo, ossia di persona, divengono aggettivi, accordabili con il loro sog-
getto in genere, numero e caso.
A coloro che sono abituati ad altre lingue sembrerà però assurdo che sem-
plici nomi possano reggere l’accusativo; che si possano dare, ad esempio, fra-
si del tipo: *amore i figli di Israele anziché amare i figli di Israele. La cosa,
tuttavia, non parrà affatto assurda se si intenderà il termine amore come «l’a-
zione astratta di amare».
Esempi: 
1. Osea 3, 1: larcy ynb ta hwhy tbha amor Dei filios Israelis
2. h/…hy“Ata, hb;h}aæl] amori Deum per ad amandum Deum (cfr. Deut. 10, 12)
3. Levitico 5, 26: Hb; hm;v]aæl] debito in ea.
I nomi tbha amore (in stato di reggenza), hb;h}a; amore (in stato assoluto, al
dativo), hm;v]aæ oblazione per un delitto (in stato assoluto, al dativo) esprimono
l’azione astratta di amare o di risarcire un delitto. Essi reggono dunque l’accu-
sativo (come il verbo bhæa; amare) o il caso del loro verbo. Ed è lecito usarli in
luogo degli infinitivi del loro verbo.
Le due regole sintattiche sono una citazione letterale di Buxtorf, Thesaurus
II, 3, 354: 
Substantiva verbalia, tam absoluta quam constructa, eleganter et frequenter regunt ca-
sum Verbi sui. Usurpantur autem sic, juxta Hebraeos, loco Verbi Infiniti, quod et
ipsum saepe pro Nominibus ponitur. Unde Kimchi in Michlol fol. 152. scribit [...]:
Quandoquidem Infinitivus et Nomen affinia inter se sunt, ideo venit Infinitivus pro No-
mine, et Nomen pro infinitivo.
La differenza sostanziale deriva dalle concezioni ontologiche spinoziane.
Per Buxtorf, substantivum verbale e infinitivus sono reciprocamente intercam-
biabili, ma solo nella prassi sintattica. Per Spinoza, nomen abstractum actionis
e nomen actionis sono un’identica e medesima cosa. Il confronto con Buxtorf
(«regunt casum Verbi sui») sancisce comunque l’emendazione: Accusativum,
vel casum verbi <sui> regunt, che sopra si è proposta26.
5.2. Syntaxis 6 (XVI, 69). Infinitivo participiale in luogo dell’imperativo
Ciò che, tra gli ebraisti cristiani, almeno da Reuchlin in poi, si chiama co-
niugatio kal, nifal, piel, pual, poel, hifil, hofal, hitpael, è chiamato da Spinoza:
genera vel species infinitivorum (cfr. supra, § 4.2). In Thesaurus II, 15, 115-
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26. Anche in Compendium XXI, 78 la regola sintattica: Verba passiva apud Hebraeos
numquam ablativum agentis post se habent, capovolge, alla lettera, Buxtorf, Thes. II, 15,
479-480: Passiva verba regunt Ablativum cum Praepositione ˆmi A, ab, de.
123, Buxtorf assegna alla normale coniugazione piel (intensivo attivo per Spi-
noza) due generi «anomali» di verbi:
1. Il genere che in luogo del raddoppiamento della seconda lettera del tema
(ottenuto inserendo un puntino, detto “dagesch”, nel corpo della lettera) assu-
me la forma l[e/P poel (poiché è vocalizzato con gholem e tsere) o l’aspetto
[B;rum] quadratum (poiché consta di quattro lettere: ad es. srE/z, fpe/v, ˆve/l).
2. Il genere che in luogo del raddoppiamento tramite “dagesch” presenta la
geminazione di qualche lettera del tema (ad es. lgEl]GI da llæG:) o già possiede una
radice con quattro o cinque lettere (ad es. Giobbe 26, 9: zver“pæ o Salmo 80, 14:
hN:m,s]r“kæy“)27.
Queste forme anomale del genere piel sono da Spinoza dissolte con lunghi
ragionamenti, che si possono comprendere solo dopo aver lungamente medita-
to sul cattivo stato del Compendium, che li rende mutili, frammentari o sibilli-
ni. Innanzitutto, sarà necessario connettere due passi spinoziani, riempendo
una grave lacuna nel secondo di essi:
[1]
At plerique grammatici putant punctum dagesch per gholem suppleri, sive media radi-
calis sit r, sive alia quecunque, quae dageschari alias solet. Sed falluntur: quae enim
hujus conjugationis gholem et tsere habent, intensiva non sunt, sed simplicia, quorum
infinitivus... participii formam habere solet, sumendo scilicet participium absque ulla
ad genus relatione (XVI, 69).
[2]
Quod autem grammaticos decipit, nihil aliud puto fuisse, quam quod non crediderint
dari verbum simplex neutrum vræv; radicem agere; adeoque ejus participium vrEvo, quod
habetur Esai 40: 24., praeteritum verbi intensivi ***.. conjugationis esse putaverunt, et
cum passivo vrævo verbi intensivi vrEve confuderunt (XVI, 70).
La grave lacuna testuale nel passo [2], dopo «verbi intensivi» (da me se-
gnalata tramite tre asterischi), è dovuta al fatto che Spinoza si trova improvvi-
samente a dover nominare un genere di verbi, poel, che nel passo [1] ha defi-
nito, negandone l’appartenenza all’intensivo attivo, con la perifrasi piuttosto
imprecisa: «quae hujus coniugationis gholem et tsere habent», dove conjuga-
tio ha il significato tradizionale. Poiché il testo OP reca uno tsere isolato dopo
«intensivi» (due puntini in basso), si deve supporre che sia caduto un gholem
(un puntino in alto) e che il passo si debba leggere: «verbi intensivi gholem et
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27. Buxtorf considera queste due classi come forme anomale della coniugazione piel
soltanto per l’aspetto in cui esse compensano la mancata dageschazione o con l’allunga-
mento in gholem della sillaba iniziale o con la geminazione di qualche lettera del tema. Di
per sé, esse non costituiscono una coniugazione a sé stante, né hanno qualcos’altro che le
distingua dalla normale coniugazione piel. Tra gli esempi della prima classe, Buxtorf ricor-
da i preteriti: vrEvo Isaia 40, 24 radices egit (p. 119); hf;p]vo Giudici 4, 4 judicabat (p. 119, con
il dubbio che si tratti di un participio femminile); Wmr“zO Salmo 77, 18 exundarunt (p. 120. Ma-
sora: hapax et defective scriptum); Wvr:vo Geremia 12, 2 radices egerunt (p. 120. Con kha-
mets perché in pausa). Vengono inoltre citati (p. 120) i due participi di forma poel: ynIv]wl;m]
Salmo 101, 5 lingua laedens vel detrahens, dalla forma assoluta ˆve/lm] e per l’accento sul-
l’ultima con gholem in khamets ghatuph; yfp]vom]li Giobbe 9, 15 judicanti me.
tsere coniugationis», ossia «del verbo intensivo della coniugazione con gho-
lem e tsere». Il che equivale a dire: «della coniugazione o del genere, che in
Buxtorf è chiamato poel».
Ristabilito questo punto essenziale, si può capire come proceda la distru-
zione spinoziana del genere poel, anche nella forma teorizzata da Buxtorf.
1. I verbi come lgEl]GI sono intensivi non analogici della classe che Spinoza
ricostruisce come II coniugazione dei verbi difettivi o geminanti (cfr. infra, §
7.2.).
2. Tranne gli intensivi che si formano da nomi o da monosillabi, non esi-
stono verbi ebraici che abbiano più di tre lettere radicali. Gli esempi in Giobbe
26, 9 o in Salmo 80, 14 debbono essere considerati come errori della tradizio-
ne testuale o vitia exemplarium.
3. La classe dei verbi poel è un errore dei grammatici: i verbi in gholem e
tsere non sono affatto intensivi, ma verbi semplici, il cui infinitivo (come si
evince da Isaia 33, 1) assume la forma del participio inteso assolutamente,
senza alcuna relazione al genere28.
Sulla base dell’hapax ddevo Úm]tih}Kæ in Isaia 33, 1, Spinoza ritiene dunque legit-
tima l’utilizzazione del participio, inteso assolutamente, in luogo dell’infiniti-
vo29. L’esemplificazione di un infinitivo di origine participiale, che con l’ag-
giunta di h paragogico è utilizzato come imperativo, è illustrata in Compendium
XVI, 69, luogo in cui si dovrà cogliere il rimando alla sintassi non scritta:
Nam μ[ezO detestari simplex est verbum, cujus infinitivus est ipsum participium absque
substantivo sumptus, atque huic addito h paragogico fit hm;[}zO, quod etiam pro infinitivo
usurpatur, sicut infinitiva r/mv; observare et r/kz: custodire, de quibus in Syntaxi.
Per rendere intelligibile questo passo, nonché il connesso riferimento alla
sintassi, sono necessarie due operazioni: 1. emendare, come ritiene giustamen-
te J. Askénazi30, l’espressione «quod etiam pro infinitivo usurpatur» in «quod
etiam pro imperativo usurpatur»; 2. cogliere il riferimento al seguente passo in
Buxtorf, Thesaurus, I, 13, 104: 
[Ad Imperativum d/qp]  Cum h paragogico servatur forma Infinitivi, ut, hr:m]v; Custodi,
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28. In riferimento agli esempi biblici già citati da Buxtorf, si ha dunque la seguente ri-
classificazione spinoziana: vræv; radicem agere: verbum simplex neutrum <stativo, intransi-
tivo>; part. pres.: vrEvo Isaia 40, 24 radicem agens; preterito: Wvræv; radicem egerunt (Geremia
12, 2 con emendazione dubitativa spinoziana); int. attivo: vrEve eradicare (al modo dei verbi
della VI coniugazione spinoziana, cioè con media w o y, perché formato da un nome: cfr.
Compendium, p. 108); int. passivo: vrævo eradicari; futuro: Wvr:voy“ Giobbe 31, 8 eradicabuntur,
con khamets per la pausa. Se si toglie l’hapax nel Salmo 77, 18 (e il participio femminile in
Giudici 4, 4), con questa analisi Spinoza ha cancellato i preteriti buxtorfiani di forma poel.
Restano i participi. In Compendium, XXXIII, 111, con l’esclusione di ynIv]wl;m] Salmo 101, 5 e
yfp]vom]li Giobbe 9, 15 dal rango dei participi, si compie la negazione spinoziana della coniu-
gazione poel, nella forma ad essa data dal Thesaurus di Buxtorf.
29. Cfr. Compendium XIV, 62: «imo ipsa participia substantiva reddere, et pro infiniti-
vo sumere licet».
30. Cfr. Askénazi 1968, p. 151.
Psal. 25. v. 20. hr:k]z: Memento, 2 Par. 6. v. 42. Unum retinet Cholem; hm;[}zO, Detestare,
Num. 23. v. 7. pro hm;[}z:.
Non esiste dunque il genere poel. I verbi in gholem e tsere sono infinitivi
qal (o dell’attivo semplice), di origine participiale e legittimamente usati, con
l’aggiunta di h paragogico, come imperativi. La syntaxis spinoziana cancella
così le anomalie teorizzate da Buxtorf. Ma il testo di Buxtorf diviene essenzia-
le per capire ed emendare il testo spinoziano.
6. Conjugationum ordo, divisio et numerus (XIII, 59-60)
I grammatici, secondo Spinoza, sono soliti dividere le coniugazioni in set-
te, riferendole ai sette generi di infinitivo della stessa azione comunemente ac-
cettati (cfr. supra, § 4.2.) Si hanno così le sette coniugazioni tradizionali qal
(attivo semplice), nifal (passivo semplice), piel (intensivo attivo), pual (inten-
sivo passivo), hifil (derivato attivo), hofal (derivato passivo), hitpael (recipro-
co attivo). Se però questa divisione fosse valida, in latino si avrebbero due co-
niugazioni (attiva e passiva) e in greco tre (attiva, passiva, media). Si confon-
derebbero dunque i verbi anomali con i verbi regolari, come accade, appunto,
ai grammatici che seguono la partizione tradizionale. 
Se si ribattesse che i sette generi di infinitivo dell’ebraico hanno spesso lo
stesso valore, e perciò differiscono non per natura, ma soltanto per il modus
conjugandi, in latino, che contempla i verbi deponenti, identici agli attivi per il
modus conjugandi, si avrebbero soltanto due coniugazioni. Per evitare queste
incongruenze e confusioni, Spinoza propone perciò la seguente partizione in
otto coniugazioni, ciascuna delle quali comprende in sé le sette “coniugazioni”
tradizionali:
I conjugatio Verbi il cui infinitivo non ha lettere gutturali ([jha) o quiescenti
(ywha). Paradigma: dqæP; visitare (capp. XIV-XXI, 60-79).
II Verbi il cui infinitivo termina in a. 
Paradigma: ax;m; invenire (cap. XXII, 79-81).
III Verbi il cui infinitivo termina in h.
Paradigma: hl;G: detegere (cap. XXIII, 81-86)31.
IV Verbi il cui infinitivo termina in j o [ <OP: vel r>
Paradigma: [mæv; audire (cap. XXIV, 86-87).
V Verbi il cui infinitivo inizia con y.
Paradigma: bvæy: <sedere> (cap. XXV, 87-91).
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31. Il passo in XXIII, 86, righe 4-5, concernente il reciprocum passivum di questo ver-
bo, va naturalmente emendato in reciprocum activum.
VI Verbi il cui infinitivo ha come lettera media una delle quiescenti wya.
Paradigma: μWq <surgere> (cap. XXVII, 92-96).
VII Verbi il cui infinitivo inizia con a, h, j, [.
Paradigma: rzæa; cingere (cap. XXVIII, 97-99).
VIII Verbi il cui infinitivo ha come lettera media j o [ o a non quiescente
o h. Nessun paradigma (cap. XXIX, 99-100).
Segni distintivi dei verbi di VIII: i loro intensivi non solo non ammettono il raddoppia-
mento della lettera media, ossia non ricevono il punto dagesch, ma non presentano
neanche l’allungamento o la mutazione compensativa, da breve in lunga, della sillaba
iniziale. Esempi: qjæc; ludere qjecæ illudere, r[æB; ardere r[eBi incendere, rhæf; purum esse
rhefi mundare, <≈aæn: spernere>32 ≈a´enI irritare. Eccezioni: raeB; explicare, baeT; aversari,
ecc.33.
Il passo del Compendium in cui viene stabilita la suddivisione dei verbi in
otto coniugazioni è il seguente: 
Ut igitur eas [sc. conjugationes] faciliore ordine tradamus, ipsas in octo dividemus,
quarum prima apud nos erit verborum, quorum infinitivus nulla litera gutturali, neque
quiescenti constat; secunda Verborum, quorum infinitivus in a desinit; tertia, quorum
infinitivus desinit in h; quarta, quorum infinitivus desinit in j vel [ vel r; quinta, quo-
rum infinitivus primam habet y; sexta, quorum infinitivus mediam habet quiescentem w,
y vel a; septima, quorum infinitivus primam habet a, h, j vel [; octava, quorum infiniti-
vus mediam habet gutturalem j vel [, vel non quiescens a, vel h (XIII, 59-60).
Dopo aver certo notato che in quasi tutti i contesti in cui si parla della IV
coniugazione (XXIV, 86-87; XXVI, 92, ecc.), Spinoza si riferisce sempre a
verbi il cui infinitivo termina in j o in [, Porges espunge il sintagma vel r dal-
la quarta coniugazione e lo assegna alla ottava. Non vi sarebbero così verbi
terminanti in r appartenenti alla IV, bensì verbi con lettera media r apparte-
nenti alla VIII34. L’emendazione, che sembrerebbe del tutto fondata e plausibi-
le, introduce tuttavia una “crisi strutturale” nell’intera classificazione spinozia-
na del verbo. Essa, innanzitutto, sembra in contrasto con il passo in Compen-
dium XXXI, 104, dove Spinoza tratta esplicitamente di geminanti di IV coniu-
gazione (cioè terminanti in j o [ <vel r>), poiché propone gli esempi [[æv; de-
lectari, ludere, [[æT; illudere e rr[ <nudum esse> (OP sembra tradurre, erro-
neamente: solum esse).
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32. L’integrazione è necessaria, oltre che per simmetria, perché Spinoza sta discutendo
Buxtorf, Thes. I, 14, 119, da cui ha accettato, juxta D. Kimchium, il significato irritare per
l’intensivo.
33. Gli infinitivi di queste otto coniugazioni possono essere raggruppati ulteriormente
in quattro classi: I. senza lettere gutturali ([jha) o quiescenti (ywha); II-IV. terminanti in
[jha; V-VI. la cui prima o seconda lettera è una delle quiescenti ywa; VII-VIII. la cui prima
o seconda lettera è una delle gutturali [jha. Le classi II-VIII sono in progressivo ordine di
allontanamento dalla I coniugazione spinoziana (i tradizionali “verbi forti”).
34. Cfr. Porges 1924-1926, pp. 156-157.
Si ha così una situazione in cui il sintagma vel r è assente in tutti i luoghi
in cui si parla della IV coniugazione ed è riammesso in un solo luogo, la cui
chiarezza e perentorietà sembrerebbero decisive. Per vedere se l’emendazione
di Porges debba essere accettata, e in quali limiti e con quali precisazioni, è
necessario riesaminare innanzitutto Compendium II, 3; III, 5-6, cioè i luoghi in
cui Spinoza tratta di literae mutae vel quiescentes, di dagesch <forte> e di li-
terarum duplicatio. In essi, infatti, Spinoza ha stabilito i punti seguenti:
a. Ciascuna lettera, in medio dictionis, deve avere sempre una vocale lunga o breve o
brevissima, ad eccezione delle quattro lettere ywha, che perciò sono dette mutae o quie-
scentes.
b. Per questo motivo, quando una lettera intervocalica si deve duplicare, la duplicazio-
ne non avviene espressamente, ma attraverso un punto inscritto nel corpo della lettera,
che viene chiamato vgED; dagesch.
c. Poiché le gutturali [jha indicano una determinata apertura della gola e una modalità
di aspirazione (certam aperturam gutturis et modum spirandi), non ammettono rad-
doppiamento intervocalico. E poiché in medio dictionis la sua pronuncia è sempre
lene, neanche la lettera r ammette, in genere, raddoppiamento intervocalico. Perciò le
lettere r[jha non hanno mai il punto dagesch.
d. Quando l’usus linguae esige il raddoppiamento di r[jha, si hanno questi fenomeni
compensativi, che interessano la vocale antecedente tali lettere.
d.1. Nei nomi, davanti a j e [, pathagh si muta in khamets o in segol. Si hanno così
rbe/[h; Esodo 30, 13 in luogo di rbe/[hæ e ˆn:[;h, Ezechiele 1, 4 in luogo di ˆn:[;hæ.
d.2. Ghirekh si muta in tsere. Si ha così ËrEBe Numeri 23, 20 in luogo di ËREBi. 
d.3. Khibbuts <o khamets ghathuph> si muta in gholem o in schurekh. Si avrà così
l’intensivo passivo: ræ/f dilaniari (Genesi 37, 33; 44, 28)35.
Introducendo la regola di trasformazione d.3. (mutazione di khibbuts in
gholem o in schurekh), Spinoza scrive:
Si denique khibbuts vocalis literae duplicandae antecesserit, vel in gholem, vel in
schurekh mutatur. Sed hoc non tam universaliter, quin etiam aliquando immutata repe-
riatur; imo literam r post khibbuts duplicari patiatur (III, 6).
Poiché non vi sono esempi biblici di r dageschato dopo khibbuts, Askéna-
zi, in riferimento ad Ezechiele 16, 4, ha proposto di leggere: «r post khamets».
Questa emendazione stabilisce inoltre un capoverso prima di Sed hoc e inten-
de il termine immutata come riferito a «vocalis, quae literae duplicandae ante-
cedit», ossia all’insieme delle trasformazioni d.1, d.2, d.3, che, eccezionalmen-
te, possono non avvenire36. Resterebbero cioè immutate, oltre a khibbuts, an-
che pathagh e ghirekh, nonostante l’impossibilità di puntare le lettere r[jha
con dagesch. L’emendazione è molto suggestiva, perché permette di anticipa-
re, in questo luogo, la creazione spinoziana dell’ottava coniugazione e di ac-
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35. Viene così formulata la regola generale: khamets, tsere, segol, gholem lungo, schu-
rekh non si trovano mai davanti alla lettera intervocalica da duplicare, ossia davanti al pun-
to dagesch che serve a tale duplicazione.
36. Cfr. Askénazi 1968, p. 45, nota 20.
cettare, senza riserve, l’emendazione di Porges (cosa di cui, però, Askénazi
non si è accorto). Si avrebbe inoltre, come eccezione ulteriore alla VIII coniu-
gazione, un r dageschato preceduto da khamets.
I tredici luoghi di r dageschato segnalati da D. Qimhi (lwlqm, Venetiis,
1545, fol. 72b)37 sono un luogo comune delle grammatiche cinque-seicente-
sche (cfr. Buxt. Thes. I, 4, 20-21; Pagn. Inst. 10-11; Quinq. De re gramm. 11).
E la questione della doppia pronuncia palestinese di r assume un rilievo gram-
maticale già partire da Saadja. Non è possibile ripercorrere qui discussioni se-
colari. 
La spiegazione dell’affermazione spinoziana dell’esistenza di un «r dage-
schato dopo khibbuts» si trova però sempre in Ezechiele 16, 4 e nel cap. I, fo-
lia c7-c8 del Peculium Abrae di A. de Balmes. Nel discutere le lettere leni e
gravi, de Balmes elenca infatti quattro luoghi biblici di a grave, ossia con da-
gesch, e ricorda quattro esempi di r dageschato. Le due occorrenze di Ezechie-
le 16, 4, nella prima riga del fol. c8v, sono così vocalizzate in khibbuts: ËR<vu
tRæku excisus est umbilicus tuus. Sulla base di questa vocalizzazione balmesiana,
e di quanto Spinoza scrive su khamets ghatuph e khibbuts, appare necessario
conservare la lezione OP («imo literam r post khibbuts duplicari patiatur») e
intendere immutata come riferito alla sola vocale khibbuts. Se dunque la giu-
stificazione dell’emendazione Porges non può essere raggiunta per questa via,
si possono tuttavia avanzare alcune considerazioni ulteriori.
1. Risulta del tutto chiaro che i verbi con media r, che presentano negli in-
tensivi attivo e passivo la compensazione sillabica in luogo del raddoppiamen-
to con dagesch (e mutano, dunque, pathagh in khamets, ghirekh in tsere, khib-
buts in gholem, secondo le mutazioni d.1-d.3, sopra citate), sono del tutto ana-
logici e da censire tra i verbi della prima coniugazione. In sede di discussione
dell’intensivo attivo di I coniugazione, Spinoza afferma infatti esplicitamente:
«si media radicalis fuerit r, quae dageschari nequit, tum syllaba prior brevis in
longam mutatur, nempe pathagh in khamets, et ghirekh in tsere» (XVI, 69).
Fornisce poi gli esempi dell’infinitivo dell’intensivo attivo ËrEB; in luogo di ËREBæ
(con pathagh in khamets); del preterito ËrEBe benedixit (Numeri 23, 20) in luogo
di ËREBi (con ghirekh in tsere). A p. 100 ripete: ËrEBe in luogo di ËREBi e aggiunge il
futuro ËrEb;a} (benedicam: Salmo 16, 7; Genesi 24, 48) in luogo di ËREbæa}. In sede
di discussione dell’intensivo passivo (XVII, 71) si limita poi a citare la muta-
zione d.3.: ræ/f dilaniari (Genesi 37, 33; 44, 28). 
2. Per appartenere alla VIII, i verbi con media r debbono possedere, negli
intensivi attivo e passivo, il segno distintivo di questa coniugazione: il non
presentare l’allungamento compensativo della sillaba iniziale. Conserveranno
dunque, davanti alla lettera media r, le vocali pathagh, ghirekh, khibbuts. Le
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37. Ezechiele 16, 4 [bis]; 1Samuele 1, 6 e 10, 24; 2Re 6, 32; Proverbi 3, 8 e 14, 10;
Cantico 5, 2. In dictio monosyllaba, preceduta da lunga: Proverbi 11, 21 e 15, 1; Salmo 52,
5; Geremia 39, 12; Habakuk 3, 13. Negli esemplari biblici comunemente utilizzati, non si
ha alcun «r dageschato dopo khibbuts», e vi è un solo «r dageschato dopo khamets
<ghathuph>».
eccezioni saranno ristrette agli infinitivi con a media non quiescente. Tuttavia,
poiché mancano esempi spinoziani, la classe VIII dei verbi con media r (e con
“dagesch implicito”) è rimasta vuota.
3. Per capire come rr[ solum esse non sia un verbo con media r, bensì un
verbo terminante in h (dunque appartenente alla III), bisogna vederne la deri-
vazione da hr[ nudum esse, e assumerlo, come faceva Buxtorf, nel significato
dell’aggettivo solitarius (privo o nudo di figli) in Genesi 15, 238. Per la caduta
di h si è avuta la geminazione della seconda lettera del tema, e di qui il suc-
cessivo rr[ nudum esse, nonché l’intensivo geminato r[r[ nudando di Isaia
51, 58. 
4. La creazione di una classe di verbi terminanti in r, e appartenenti alla IV,
nasce dalla cattiva lettura, nonché affrettata interpretazione di Compendium
XXXI, 104:
Verbum intensivum analogum saepe est […]; sed saepius primam duplicat, eam literae
geminatae interponendo, […] et praecipue si verba geminantia sint secundae, tertiae,
vel quartae Conjugationis, ut afeafe intensivum verbi secundae aa;f; verrere, et Hæleh]læ ter-
tiae hh;l; fatigari, et [væ[}vi quartae [[æv; delectari, ludere, et denique [tæ[}ti ex [[æT; illudere
et r[r[ ex rr[ solum esse.
Il verbo intensivo dei geminanti è spesso analogico […]; ma più spesso raddoppia la
prima lettera radicale, interponendola alla lettera geminata […], soprattutto se i gemi-
nanti appartengono alla II, III o IV coniugazione. Ad esempio, afeafe è  l’intensivo del
verbo della II: aa;f; verrere, Hæleh]læ del verbo della III: hh;l; fatigari, [væ[}vi del verbo della
IV: [[æv; delectari, ludere. Si hanno infine: [tæ[}ti da [[æT; illudere e r[r[ da rr[ solum
esse.
Secondo la classificazione dei geminantia fornita da Spinoza (cfr. infra, §
7.2.), aa;f; verrere è un geminante di II, hh;l; fatigari di III, [[æv; delectari e [[æT;
illudere sono di IV, ma rr[ solum esse, in quanto proveniente da hr[, è ancora
di III. In questo passo, i redattori latini non hanno capito che denique introdu-
ceva un elenco promiscuo e non continuava l’elenco introdotto da quartae.
L’aggiunta di vel r al passo «quarta, quorum infinitivus desinit in j vel [»
appare operata da chi non ha compreso il vero ordine di questo elenco spino-
ziano. E ha ritenuto anzi, poiché tutte le apparenze erano con lui (essendo vuo-
ta la classe VIII con media r e data la presenza di un verbo terminante in r,
apparentemente nominato come appartenente alla IV), che il sintagma andasse
spostato dal suo luogo originario, che dovrà dunque essere così reintegrato:
«octava, quorum infinitivus mediam habet gutturalem j vel [, vel non quie-
scens a, vel h <, vel r.>».
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38. Cfr. Buxtorf, Lexicon hebraicum, p. 588. Si noti che Genesi 15, 2 (e in particolare
l’aggettivo solitarius, cioè privo, nudo di figli) è il luogo cruciale attraverso cui Da Costa e
Spinoza negano l’appartenenza, al nucleo originario dell’ebraismo, di dottrine “farisee”
come la resurrezione dei morti e la retribuzione ultraterrena.
7. Verba composita, verba defectiva
Nella classificazione dei verbi deboli, che Spinoza ha inteso ristabilire ex
novo, creando le coniugazioni II-VIII, si è spesso esercitata la tradizione gram-
maticale ebraica. Essa ha già notato, discusso, censito minutamente come
“verbi deboli”, non solo ciò che Spinoza chiama coniugazioni II-VIII, ma an-
che una vasta serie di verbi, che Spinoza definisce come composita e defecti-
va39.
Ma un semplice confronto tra Spinoza e Moses Qimhi, di cui, oltre ai com-
mentari biblici (Proverbia, Ezra, Nehemia), Spinoza possedeva la breve gram-
matica Ëlæh}mæ, è forse sufficiente a notare la radicale differenza40. In Spinoza, a
differenza che in Moses Qimhi, data una radice trilittere si trova tutta la com-
binatoria possibile delle lettere gutturali, quiescenti o difettive (ed è questo il
vero carattere matematico della sua grammatica).
È certo, poi, che la classificazione spinoziana del verbo debole, unita alla
riduzione e “normalizzazione” delle “anomalie” teorizzate dagli studiosi della
lingua santa41, sarebbe approdata ad una Methodus omnia defectivorum thema-
ta indagandi, creando così un potente strumento analitico con cui decifrare
qualsiasi testo ebraico (come piccolo e imperfetto saggio del metodo, rimane
solo il brano in XXXI, 106-107).
Per mostrare in breve quanto si è detto, disporrò in due semplici schemi ciò
che Spinoza ha chiamato verba composita e verba defectiva Questa disposi-
zione sinottica permetterà di vedere, nel contempo e immediatamente, la ne-
cessità di varie emendazioni testuali.
7.1. Verba composita
Per verba composita Spinoza intende i seguenti tipi di verbi:
1. Verbi composti dalla V e dalle precedenti coniugazioni (XXVI, 91-93)
1.1. Composti di V e II (inizianti in y e terminanti in a)
Due soltanto: ax;y: exire; arey: timere.
1.2. Composti di V e III (inizianti in y e terminanti in h)
Ad esempio: hp;y: pulchrum esse; hr;iy: projicere. 
1.3. Composti di V e IV (inizianti in y e terminanti in j o [)
Ad esempio: [dæy; scire.
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39. Come si era già intuito dalla discussione del genere poel (cfr. supra, § 5.2), Spinoza
esclude recisamente i verba quadrata dal campo della lingua ebraica (XXXII, 107) e solo
con drastiche limitazioni accetta di discutere ciò che Buxtorf, Thes. I, 14, 110, chiamava
verba deponentia (XXXII, 107).
40. Per brevità, cfr. la classificazione di Moses Qimhi in Bacher 1974, pp. 198-199.
Moses Qimhi è citato, con plauso, in Compendium XVIII, 73.
41. La compositio di verbi, radici, modi e tempi (XXXI, 108-109), cui si è accennato
supra, § 2.3.
Sulla base di questo semplice schema si dovrà dunque integrare <vel j>
nel passo in Compendium XXVI, 91: «Verba composita, de quibus hic pauca
monere volui, illa sunt, quorum prima est y, et tertia a vel h <, vel j> aut [». Si
è avuta infatti una caduta per omoteleuto (data la somiglianza dei sintagmi
«vel h» e «vel j»), che cancella l’integrità della classe 1.3.
2. Verbi composti dalla VI e dalle precedenti coniugazioni (XXVII, 96-97)
2.1. Composti di VI e II (con media una delle quiescenti wya e terminanti in a)
Due soltanto: a/B venire; a/n displicentiam habere.
2.2. Composti di VI e IV (con media una delle quiescenti wya e terminanti in j o [)42.
3. Verbi composti dalla VII e dalle precedenti coniugazioni (XXVIII, 99)
Astrattamente si danno queste possibilità:
3.1. Composti di VII e II (inizianti con a, h, j, [ e terminanti in a)
3.2. Composti di VII e III (inizianti con a, h, j, [ e terminanti in h)
3.3. Composti di VII e IV (inizianti con a, h, j, [ e terminanti in j o o[)
3.4. Composti di VII e VI (inizianti con a, h, j, [ e con media una delle quiescenti
wya). 
Per l’emendazione proposta supra, al § 6, si dovrà considerare definitiva-
mente espunto il sintagma «vel r» da tutti i contesti interessati dalle classifica-
zioni 1.3, 2.2 e 3.3, e mantenere il solo: «terminanti in j o o [».
4. Verbi composti dalla VIII e dalle precedenti coniugazioni (XXVIII, 100)
Astrattamente si danno queste possibilità43:
4.1. Composti di VIII e II (con media j o [ o a non quiesc. o h <o r> e termin. in a)
4.2. Composti di VIII e III (con media j o [ o a non quiesc. o h <o r> e termin. in h)
4.3. Composti di VIII e IV (con media j o [ o a non quiesc. o h <o r> e termin. in j o
[)
4.4. Composti di VIII e V (con media j o [ o a non quiesc. o h <o r> e inizianti in y) 
4.5. Composti di VIII e VII (con media j o [ o a non quiesc. o h <o r> e inizianti con
a, h, j, [).
Per l’emendazione proposta supra, al § 6, si dovrà considerare definitiva-
mente aggiunto il sintagma «vel r» in tutti i contesti interessati dalla coniuga-
zione VIII, espungendolo dalla classificazione 4.3 (in cui si manterrà la lezio-
ne: «terminanti in j o o [»).
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42. Non si danno composti di VI e III (con media una delle quiescenti wya e terminanti in
h). Non hanno infatti media quiescente verbi come: hw:l; mutuo accipere, hw:q; expectare, hw:a;
cupire, hw:h; esse, hw:f; nere.
43. Ad esempio, nell’ebraico biblico non si osserva mai la congiunzione di j e [, tran-
ne che nel nome proprio in 1Cronache 2, 34: [j;r“y æ .
7.2. Verba defectiva, verba geminantia
Per verbi difettivi si intendono quei verbi ai quali viene a mancare, solita-
mente, una lettera della radice. Data una radice trilittere, nella definizione
sono compresi i verbi delle seguenti coniugazioni:
II (terminanti in a) XXII, 79-81
III (terminanti in h) XXIII, 81-86
V (inizianti in y) XXV, 87-91
VI (con media una delle quiescenti wya) XXVII, 92-97
Si aggiungono i seguenti verba composita:
Composti di V e II (inizianti in y e terminanti in a) XXVI, 91
Composti di V e III (inizianti in y e terminanti in h) XXVI, 92
Composti di V e IV (inizianti in y e terminanti con j o [) XXVI, 92
Vengono inoltre considerati due generi ulteriori e le loro partizioni: 
I genus defectivorum (inizianti con la lettera n) XXX, 100-102
Ad esempio: vgæn: appropinquare.
Con partizione ulteriore si hanno le classi seguenti:
I genus defect. II con. (inizianti con n e terminanti con a) 
Es.: ac;n: ferre, tollere.
I genus defect. III con. (inizianti con n e terminanti con h) 
Es.: hf;n: tendere, inclinare.
I genus defect. IV con. (inizianti con n e terminanti con j o [)
Es.: jpæn: sufflare, [sæn: proficisci.
I genus defect. VI con. (inizianti con n e con media una delle quiescenti wya)
I genus defect. VIII con. (inizianti con n e con media j o [ o a non quiesc. o h <o r>).
Es.: tjæn: descendere44.
II genus defectivorum o verba geminantia XXX, 103-107
(verbi che hanno la seconda e terza lettera uguali)
Paradigma: bbæs; circuire.
Con partizione ulteriore si hanno le classi seguenti:
II genus defect. II con. (terminanti in a, poi con seconda e terza lettera uguali)
Es.: aa;f; verrere; zzæB; da az…B; praedari.
II genus defect. III con. (terminanti in h, poi con seconda e terza lettera uguali)
Es.: hh;l; fatigari; Ëkæz: da hk;z: purum esse45; rr[ da hr[ solum esse.
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44. Ammissione ragionata di un “caldaismo”, secondo la linea di Dunasch ben Labrat
(Rabbi Adonim, Fez 925c.-Cordova 990c.), un geniale grammatico oggi pervenuto in fram-
menti, che Spinoza certo conosceva (poiché segue le sue orme nel trattamento grammatica-
le, antibuxtorfiano, di Daniele 2, 9 e di 2Cronache 20, 35). Non esiste invece, per Spinoza,
una classe di difettivi prima lamed. Il verbo jqæl; accipere appartiene alla coniugazione del I
genus defectivorum IV con., classe che imita il paradigma I defectivorum. Gli altri verbi ini-
zianti in l sono analogici, cioè appartenenti alla I spinoziana.
45. In Compendium XXXI, 106, righe 10-11, il «verbum secundae conjugationis» hk;z:
II genus defect. IV con. (terminanti in j o [, e con seconda e terza lettera uguali)
Es.: [[æv; delectari, ludere; [[æT; illudere46.
II genus defect. V con. (inizianti in y, poi con seconda e terza lettera uguali)
Es.: μmæz: da μzæy: cogitare47. 
II genus defect. VI con. (con lettera media una delle quiescenti wya, poi geminanti)
Es.: Ëkæc;; <Ëkæs;> tegere da ËWc <sepire, obsepire>48. 
II genus defect. I defect. (inizianti in n, poi geminanti)
Es.: llæx; tinnire da lxæn: tinnire49.
Nelle Opere postume, questa partizione viene presentata nel passo seguen-
te (XXX, 100), pullulante di errori:
Per Verba Defectiva illa intelligo, quibus una thematis deficere solet, ut sunt Verba se-
cundae, et tertiae Conjugationis, vel illa quorum prima est y, vel n, vel quorum media
est a, vel n, vel y, vel denique quorum secunda, et tertia eadem est litera. De verbis pri-
mae, et secundae Conjugationis, deque iis, quorum prima y, vel quorum media a, vel w
est, egimus capp. 22. 23. 25. 26. et 27. Superest ut de reliquis duobus Defectivorum
generibus agam, et primo de iis, quorum prima est n.
Sulla base degli schemi sopra ricostruiti, il passo deve essere così corretto
e integrato:
Per Verba Defectiva illa intelligo, quibus una thematis deficere solet, ut sunt Verba se-
cundae, et tertiae Conjugationis, vel illa quorum prima est y, vel n, vel quorum media
est a, vel w, vel y, vel denique quorum secunda, et tertia eadem est litera. De verbis se-
cundae, <et tertiae> Conjugationis, deque iis, quorum prima y, vel quorum media a, vel
w <, vel y> est, egimus capp. 22. 23. 25. 26. et 27. Superest ut de reliquis duobus De-
fectivorum generibus agam, et primo de iis, quorum prima est n.
A dimostrazione di quale difficile prova sia fornire un’edizione critica del
Compendium, riassumo tutti gli atti emendativi proposti per questo singolo
passo:
1. Correzione di «vel quorum media est a, vel n, vel y» in «vel quorum media est a, vel
w, vel y». 
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purum esse, che diviene il geminante Ëkæz:, è perciò un «verbum tertiae conjugationis» (si
corregga l’errore di OP). Essendo di III coniugazione, esso diviene, geminando, un verbo
del II genus defectivorum III con. Perciò Spinoza può sostenere che questo verbo ora imita
il paradigma della III, ora il paradigma dei geminanti come bbæs; circuire.
46. Verbi come [[æv; ludere, [[æT; illudere sono considerati di IV (ossia appartenenti alla
classe di verbi terminanti in j o [), pur essendo possibile (come in Buxtorf, Lexicon hebrai-
cum, 833 e 866) la derivazione da h[v respicere e h[T errare (III spinoziana). Nei verbi di
IV, infatti, sono decisive le mutazioni sillabiche introdotte dalle lettere finali j o [.
47. Questo verbo è perciò geminante in Deuteronomio 19, 19; Zaccaria 8, 14; imita la
V nel Salmo 17, 3.
48. Si spiega così, soprattutto negli intensivi, l’imitazione reciproca tra verbi di VI e ge-
minanti di VI.
49. Si avrà così, nell’attivo, un futuro I al modo della I defect. (2Re 21, 12), secondo il
paradigma vgæn: appropinquare, e un futuro II (1Samuele 3, 11) al modo dei geminanti, se-
condo il paradigma bbæs; circuire.
2. Espunzione del sintagma primae, et dal passo iniziato con De verbis. 
3. Integrazione di <et tertiae>. 
4. Integrazione di <, vel y>50.
Infine, è doveroso sottolineare che l’emendazione «octava, quorum infiniti-
vus mediam habet gutturalem j vel [, vel non quiescens a, vel h <, vel r>»,
che ha conseguenze così devastanti per l’intera classificazione spinoziana del
verbo (e sembra ammettere una r media con “dagesch implicito”), è stata qui
proposta, dopo tanti dubbi, pentimenti e ripensamenti, affinché si apra, final-
mente, un’effettiva discussione critica sul pietoso stato del Compendium. In-
fatti, come diceva Aben Ezra a proposito di un’opera di Dunasch ben Labrat,
già a lui pervenuta in uno stato pietoso, «nessun uomo si può salvare dalle cor-
ruttele di questo libro».
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